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дело № 5-53-2803/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
	адрес
	дата



Резолютивная часть постановления объявлена дата

Мотивированное постановление составлено дата
Мировой судья судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района адрес фио, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания фио
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района (адрес) материалы дела об административном правонарушении в отношении 
фио, ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные по ХМАО-Югре, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, работающего в АУ «НАЦ РН им фио», ранее привлекавшегося к административной ответственности, 
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),
у с т а н о в и л:
дата в время при следовании по регулируемому перекрестку адрес и Чехова в районе дома №86 адрес в адрес фио, будучи привлечённым к административной ответственности по ч.1 ст.12.12 КоАП РФ на основании постановления ЦАФАП в ОДД ...фио УМВД России по ХМАО-Югре №18810586240717005734 от дата, вступившего в законную силу дата, управляя транспортным средством марки марка автомобиля (фио), государственный регистрационный знак Х016АР 186 рег., в нарушение пунктов 6.2, 6.13 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства РФ от дата № 1090, проехал регулируемый перекрёсток на запрещенный (красный) сигнал светофора, совершив повторно административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.12 КоАП РФ.
фио помощью защитника не воспользовался, с протоколом об административном правонарушении не согласился, просил производство по делу прекратить, в связи с недоказанностью вменяемого правонарушения и нарушений законодательства об административных правонарушениях при производстве по делу. По обстоятельствам вменяемого правонарушения пояснил, что дата утром он управлял транспортным средством-автомобилем «Шкода фио», государственный регистрационный знак Х016АР 186 рег., на регулируемом перекрестке адрес он проехал на желтый сигнал светофора, так как, в связи с погодными условиями, дорожным покрытием счел невозможным применить экстренное торможение, что позволяют требования п.6.14 ПДД РФ. После проезда перекрестка его остановил сотрудник фио... Даутов. Вместе с тем, из представленной видеозаписи, сделанной авторегистратором, приложенной к протоколу, не просматривается место совершения правонарушения с его привязкой к стационарным объектам, дорожным и иным сооружениям, не удается распознать регистрационные знаки транспортного средства, водитель которого нарушил ПДД РФ, отсутствует отчетливая картина светофора, в материалах дела отсутствует схема совершения правонарушения, справки о режиме работы светофорного объекта, дислокации дорожных знаков, линий разметки перекрестка, что, в совокупности, указывает на недоказанность обстоятельств дела. Считает, что сотрудниками фио... нарушены требования законодательства при производстве по делу об административном правонарушении. Так, в протоколе об административном правонарушении при установлении личности, при указании данных о владельце транспортного средства, а также описании события правонарушения неверно указана его фамилия: вместо фио - Витаманюк. При этом, должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении допустило исправление в его фамилии, не известив его о внесении изменений в протокол. В фабуле вменяемого правонарушения не указан пункт ПДД, который им был нарушен, что является существенным недостатком протокола об административном правонарушении. Также протокол об административном правонарушении составлен стажером, который не является сотрудником полиции.
Инспектор ДПС ...фио МВД России «Ханты-Мансийский» фио, допрошенный в качестве свидетеля, показал, что дата утром, он и инспектор ДПС фио находились на службе на патрульном автомобиле патрулировали улицы адрес, с ними также находился стажер по должности инспектора ДПС фио Они остановились «в кармане» возле заправки «Газпром» ближе к светофору, находящемуся на перекрестке адрес, контролировали участниками дорожного движения соблюдение ПДД РФ при движении по регулируемому светофором перекрестку. Их патрульный автомобиль стоял в сторону ВНСС. Он сидел на водительском сиденье и ему светофор на перекрестке отчетливо просматривался. На пассажирском сиденье сидел стажер фио, на заднем пассажирском сиденье за водительским сиденьем сидел фио Увидели, как автомобиль черного цвета, двигавшийся со стороны ВНСС в сторону заправочной адрес, на большой скорости проехал на красный сигнал светофора, нарушив требования п.п.н.2, 6.13 ПДД РФ. При приближении к ним автомобиля он четко видел марку автомобиля «Шкода фио» его государственный регистрационный знак, который в настоящее время не помнит. Инспектор фио сразу вышел из патрульного автомобиля и остановил автомобиль, проехавший на красный сигнал светофора. Других автомобилей не было. Личность водителя установили в патрульном автомобиле по представленным им документам. Водитель говорил, что проехал на желтый сигнал светофора. В отношении водителя составили протокол об административном правонарушении по ч.3 ст.12.12 КоАП РФ, возможно, что протокол заполнял стажер, но он прочитал протокол и подписал его.
Старший инспектор ДПС ...фио МВД России «Ханты-Мансийский» фио, будучи допрошенным в качестве свидетеля, показал, что дата в адрес утром он, инспектор ДПС фио и стажер фио находились на службе на патрульном автомобиле. Находились в районе адрес в районе автозаправочной адрес, их патрульный автомобиль стоял в направлении ВНСС перекрестке с адрес. Он находился в патрульном автомобиле сзади на пассажирском сиденье по середине, инспектор фио находился на водительском сиденье, стажер на переднем пассажирском сиденье. Они наблюдали за соблюдением участниками дорожного движения ПДД РФ, велась съемка на видеорегистратор, установленный в автомобиле. Они заметили, как на большой скорости со стороны ВНСС двигался автомобиль черного цвета, который в нарушение п.п.6.2, 6.13 ПДД РФ, проехал перекресток на красный сигнал светофора. Он сразу выбежал и остановил именно транспортное средство, водитель которого проехал на красный сигнал светофора, других транспортных средств на дороге не было, данный автомобиль двигался по прямой траектории. Марку данного автомобиля он в настоящее время не помнит. Бланк протокола об административном правонарушении составлял стажер, инспектор фио его подписал.
Свидетель фио суду показал, что является стажером по должности инспектора ДПС фио... МВД России «Ханты-Мансийский». дата инспектор ДПС фио, он в качестве стажера и старший инспектор ДПС фио в утреннее время на патрульном автомобиле проводили профилактическое мероприятие «Автоураган», находились в патрульном автомобиле возле АЗС «Газпром» на полосе для разгона в сторону ВНСС в адрес объездной, от светофора, находящегося на перекрестке стояли метров в семидесяти. Он сидел на переднем пассажирском сиденье, на водительском сиденье инспектор ДПС фио, сзади на пассажирском сиденье сидел инспектор фио. Ими зафиксировано, что на красный сигнал светофора проехал автомобиль марки фио октавия», инспектор фио вышел из патрульного автомобиля и остановил автомобиль нарушителя. фио развернул патрульный автомобиль и подъехал к автомобилю «Шкода фио». В патрульном автомобиле установили личность водителя, фамилию его сейчас не помнит.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности фио, свидетелей, исследовав письменные материалы дела, видеозапись, представленную с протоколом об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.12 КоАП РФ, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.12 КоАП РФ (проезд на запрещающий сигнал светофора).
На основании п.1.3 Правил дорожного движения, утверждённых постановлением Совета Министров - Правительства РФ от дата № 1090, (далее - ПДД) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с п.10.1 ПДД РФ водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.
Согласно п.6.2 ПДД РФ круглые сигналы светофора имеют следующие значения: Зеленый сигнал разрешает движение; Зеленый мигающий сигнал разрешает движение и информирует, что время его действия истекает и вскоре будет включен запрещающий сигнал (для информирования водителей о времени в секундах, остающемся до конца горения зеленого сигнала, могут применяться цифровые табло); Желтый сигнал запрещает движение, кроме случаев, предусмотренных пунктом 6.14 Правил, и предупреждает о предстоящей смене сигналов; Красный сигнал, в том числе мигающий, запрещает движение. Сочетание красного и желтого сигналов запрещает движение и информирует о предстоящем включении зеленого сигнала.
В соответствии с п.6.13 ПДД РФ при запрещающем сигнале светофора (кроме реверсивного) или регулировщика водители должны остановиться перед стоп-линией (знаком 6.16), а при ее отсутствии: на перекрестке - перед пересекаемой проезжей частью (с учетом пункта 13.7 Правил), не создавая помех пешеходам; перед железнодорожным переездом - в соответствии с пунктом 15.4 Правил; в других местах - перед светофором или регулировщиком, не создавая помех транспортным средствам и пешеходам, движение которых разрешено.
Вина фио в совершении административного правонарушения, выразившегося в проезде на запрещающий (красный) сигнал светофора установлена и подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в ходе судебного заседания.
-протоколом об административном правонарушении серии 86хм №634678 от11.12.2024, составленным с участием фио, согласно объяснению которого в связи с плохими погодными условиями и во избежание создания аварийной ситуации он не стал прибегать к экстренному торможению;
-рапортом старшего инспектора ДПС ...фио МВД России «Ханты-Мансийский» фио от дата, согласно которому дата около время на адрес в районе дома №86 по адрес в адрес был замечен автомобиль фио, г/н Х016АР 186 рег., который, двигаясь на большой скорости по адрес в сторону адрес на пересечении адрес – Чехова проехал на запрещающий сигнал светофора. Данный автомобиль был им остановлен, за рулем находился фио, который пояснил, что он сильно спешил на работу. Водитель был проверен по базе ФИС ...-М, и было установлено, что у фио имеется повторность совершения правонарушения по ч.1 ст.12.12 КоАП РФ. В отношении фио составлен протокол по ч.3 ст.12.12 КоАП РФ;
-копией постановления по делу об административном правонарушении №18810586240717005734 от дата, согласно которому фио привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12.12 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере сумма, постановление вступило в законную силу дата; 
-видеозаписью правонарушения, содержащейся на оптическом диске.
Представленные доказательства получены с соблюдением требований закона, не противоречивы и согласованны. Их объем достаточен для разрешения дела. Анализ этих доказательств в совокупности позволяет без сомнений прийти к выводу о доказанности факта адресфио на запрещающий (красный) сигнал светофора.
Оснований не доверять сведениям, содержимся в процессуальных документах, составленных инспекторами фио... фио и фио, также, как и их показаниям, у суда не имеется, поскольку они исполняли свои служебные обязанности, действовали в рамках предоставленных им полномочий, ранее с фио знакомы не были и какой-либо заинтересованности в привлечении его к административной ответственности не имели, предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.
Пояснения фио о том, что он проехал на желтый сигнал светофора судом оцениваются как недостоверные, так как, опровергаются показаниями свидетелей фио, фио и фио, а также видеозаписью, на которой зафиксирован проезд автомобиля, как позже установлено, «Шкода фио» под управлением фио, на красный сигнал светофора. 
Доводы фио о том, что он осуществил проезд перекрестка на желтый сигнал светофора в порядке, установленном пунктом 6.14 Правил дорожного движения, основаны на неверном толковании закона и не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания.
Установленное пунктом 6.14 правило дорожного движения применяется лишь при соблюдении перечисленных в нем условий, а именно в ситуациях, когда при включении желтого сигнала светофора водитель не может остановиться, не прибегая к экстренному торможению, ему разрешается дальнейшее движение. Видеозапись, представленная в материалы дела, со всей очевидностью свидетельствует о том, что фио заехал на перекресток на запрещающий красный сигнал светофора, который уже горел. фио должен был замедлиться на мигающий зеленый сигнал светофора и остановиться на желтый сигнал, что им сделано не было. Подъезжая к светофору, водитель обязан заранее оценить ситуацию и выбрать подходящий скоростной режим.
Водитель транспортного средства как источника повышенной опасности должен при любых обстоятельствах сохранять контроль над своим транспортным средством, с тем, чтобы соблюдать необходимую осторожность и быть всегда в состоянии осуществить любые маневры, которые ему надлежит выполнить, постоянно учитывать такие обстоятельства как рельеф местности, состояние дороги и транспортного средства, его нагрузку, атмосферные условия и интенсивность движения, чтобы быть в состоянии остановить транспортное средство в конкретных условиях видимости в направлении движения, а также перед любым препятствием, которое водитель в состоянии предвидеть. Он должен снижать скорость и в случае необходимости останавливаться всякий раз, когда того требуют обстоятельства, особенно, когда видимость неудовлетворительная.
В судебном заседании не представлено доказательств того, что сложившаяся дорожная ситуация была исключительной и водитель фио вправе был продолжить движение через перекресток.

Доводы фио о том, что на видеозаписи не просматривается место совершения правонарушения с его привязкой к стационарным объектам, дорожным и иным сооружениям, не удается распознать регистрационные знаки транспортного средства, водитель которого нарушил ПДД РФ, отсутствует отчетливая картина светофора, не могут быть приняты во внимание, поскольку видеозапись как доказательство в совокупности с другими доказательствами подтверждает факт адресфио на запрещающий (красный) сигнал светофора. При том, что место совершения правонарушения, транспортное средство, водитель которого проехал на запрещающий сигнал светофора, водитель данного транспортного средства, установлены материалами дела и фио не оспариваются.
Доводы о том, что в материалах дела отсутствуют справка о режиме работы светофора, схеме дислокации дорожных знаков, разметки на участке проезжей части на пересечении адрес и Чехова, также не принимаются во внимание, поскольку в материалах дела имеются достаточные доказательства, исследованные судом, которые в совокупности достоверно подтверждают вину фио в совершении вмененного ему правонарушения.
Доводы фио о недопустимости протокола об административном правонарушении, мировой судья находит несостоятельными.
Протокол об административном правонарушении серии 86хм №634678 составлен надлежащим должностным лицом ИДПС ...фио МВД России «Ханты-Мансийский» фио в соответствии с положениями ст.28.2 КоАП РФ и содержит все необходимые для рассмотрения дела сведения: о событии, времени и месте совершения правонарушения и о фио как лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении. 
Внесенные в протокол об административном правонарушении изменения, касающиеся исправления очевидной описки в фамилии лица, привлекаемого к административной ответственности, не нарушают права фио на защиту, поскольку не свидетельствуют о внесении в протокол каких-либо новых дополнительных сведений. В связи с чем, не являются существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, и не влекут признание протокола недопустимым доказательством, учитывая, что личность лица, привлекаемого к административной ответственности, достоверно установлена, что подтверждается материалами дела.
Внесённое сотрудником фио... исправление в протокол об административном правонарушении не повлияло на существо административного правонарушения, было направлено на исправление технической ошибки (описки) в написании фамилии фио 
То обстоятельство, что фио при внесении изменений в протокол об административном правонарушении не присутствовал, каким-либо образом его процессуальных прав не нарушает, так как, исправления не затрагивают существа административного правонарушения, не увеличивают объем обвинения, не изменяют квалификацию его действий, данные о личности фио проверялись и при рассмотрении дела.
Более того, сам фио не отрицает факт управления транспортным средством дата около 09 часов утра в районе адрес, остановки его транспортного средства сотрудником ...фио Давудовым под его управлением и составлением в отношении него протокола об административном правонарушении.
Указание в данных о владельце транспортного средства и при описании события правонарушения фамилии правонарушителя как Витаманюк вместо фио является явной ошибкой инспектора, которая устранена в ходе судебного заседании, тем более, что все остальные данные лица, привлекаемого к административной ответственности, указаны верно и относятся к личности фио
Вопреки доводам фио не указание должностным лицом пункта ПДД РФ при описании события правонарушения, не влечет признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством. 
В силу ч.ч.1,3 ст.12.12 КоАП РФ административным правонарушением признается проезд на запрещающий сигнал светофора или запрещающий жест регулировщика.
Объективной стороной данного состава правонарушения является не соблюдение требования запрещающего сигнала светофора при проезде перекрестка.
Значение сигналов светофора урегулировано пунктом 6.2 ПДД РФ, содержащим запрет на осуществление движения при красном сигнале светофора. 
В протоколе об административном правонарушении событие правонарушения описано именно в виде нарушения указанного пункта правил.
Суд не усматривает нарушений прав фио на защиту, в связи с отсутствием при описании события правонарушения ссылки на пункты ПДД РФ, которые им были нарушены, так как, водитель транспортного средства как источника повышенной опасности должен знать пункты ПДД РФ и соблюдать их.
То обстоятельство, что графы бланка протокола об административном правонарушении были заполнены стажером по должности инспектора ДПС, основанием для признания данного протокола недопустимым доказательством не является, поскольку указанный протокол подписан уполномоченным должностным лицом - инспектором фио
При решении вопроса о квалификации действий лица по ч.3 ст.12.12 КоАП РФ необходимо руководствоваться определением повторности, которое дано в п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ. Согласно указанной норме повторное совершение административного правонарушения-это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст.4.6 КоАП РФ.
В соответствии со ст.4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
С учётом изложенного квалификации по ч.3 ст.12.12 КоАП РФ подлежат действия лица, в отношении которого постановление о назначении административного наказания по ч.1 ст.12.12 КоАП РФ вступило в законную силу, но не истёк один год со дня исполнения этого постановления.
Исходя из постановления №8810586240717005734 от дата фио привлечён к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.12 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Постановление не оспорено и вступило в законную силу дата.
Таким образом, на момент совершения рассматриваемого правонарушения фио считается подвергнутым наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.12 КоАП РФ, следовательно, в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.12 КоАП РФ, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.12 КоАП РФ в виде проезда на запрещающий сигнал светофора. 
Назначая административное наказание фио, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, который неоднократно привлекался к административной ответственности за нарушение ПДД РФ, его имущественное положение, имеющего постоянное место работы, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающие административную ответственность.
Согласно ч.1 ст.1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.
Согласно п.2 указанной статьи закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не имеет.
Учитывая, что Федеральным законом от дата №490-ФЗ внесены изменения в ч.3 ст.12.12 КоАП РФ, отягчающие административную ответственность за административное правонарушение, поскольку увеличен размер штрафа, следовательно, при назначении наказания следует руководствоваться санкцией статьи, действующей в редакции Федерального закона на дату совершения правонарушения.
При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении фио наказания в виде штрафа в пределах санкции ч.3 ст.12.12 КоАП РФ (в редакции закона, действовавшего на дату совершения правонарушения) 
На основании изложенное, руководствуясь ст.ст.23.1, 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
признать фио виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.12 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по адрес - адрес (УМВД России по ХМАО - адрес), ИНН телефон, КПП телефон, расчётный счет №0310064300000018700 в РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по адрес, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, ОКТМО телефон, УИН 18810486240250011204.
Разъяснить привлекаемому лицу, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 
В соответствии со статьей 31.5 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, вынесшим постановление, на срок до трех месяцев.
В случае неуплаты штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу, либо в течение месяца с момента отсрочки или в течении трех месяцев с момента рассрочки, штраф подлежит принудительному взысканию через службу судебных приставов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).
Квитанцию об оплате штрафа в шестидесятидневный срок со дня вступления постановления в законную силу необходимо предоставить мировому судье судебного участка №3 Ханты-Мансийского судебного района адрес по адресу: адрес, каб.101.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный суд адрес в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
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